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はじめに
ユーラシアにおける｢iL1Li器文化'１，或いは，続１日石器(Epi-Palaeoltbic）文化2)は，更新世から完新世への移行期
に，｜F1石器時代とは異なる環境下に川現する。その終焉は地域によって多様である。
中石器時代は，それ以前|可様，群棲人形動物を重要な食料源とした。しかし，後期旧石器時代の集中的狩猟に
よる大形動物の減少は，狩猟対象を牛，赤鹿，エルク鹿，猪，ビーバーなど森林動物に変え，結果的に，狩猟方
法を修正したと考えられている〔nleTmsteesoftheBritishMuseuml9６８：ｐ､７０〕･
ヨーロッパの中Li器時代の生活用具には，それまで見られなかったものや環境の変化を示すものがある。木を
伐採するための斧，獲物の中の特定標的を狙うための（投槍具に比べてはるかに正確な狩猟具である）骨錐，錐
として使用されたと思われる台形細石器，（後期|Ⅱ石器時代の洞穴芸術では描かれたことのない）ポート，釣り
針，そして，漁網などである3)。
なかでも，細石器作りの盛行には日を見張るものがある。そして，細石器を製作するためのマイクロ・ビュラ
ン技法4)や細石刃剥離が盛行する。幾何学形に整形された細石器や二次ｍＴを施きれるか未加下の細石刃は，木
製・骨角製の柄にはめこまれ，組み合わせ道具・武器の刈部として使用された5)。
このような技術的革新については，（遺跡の急増から推定きれている）人口増加を支えるために生じたもので
あるとする解釈，或いは，技術革新が逆に人Ｕ増加をもたらしたとする解釈がある〔MeUaartl975：ｐ２２〕･
藤本強は最近の論文〔1990〕に於いて，中石器時代の遺跡の急増について，それが人口の急増を示すものでは
なく，むしろ，（増加した遺跡各々の小規模化が暗びくする）より移動的な社会を反映するものであると述べてい
る〔pp7-8〕･
藤本は，また，細石器を，それが幾何学形のものであれ二次加工を施された細石刃であれ，有効刃の多量生産
と組み合わせ道具刃部の部分的交換という効率性，及び，移動性の強い社会を支えるための石器の軽具化という
諸点で特徴づけている〔1990：ｐｐ７－８〕･
レヴァント地方のケバラン，トルコ・Antalya地方のBelbasi遺跡文化ザグロス地方のザルジアンなど，紀
元前2qOOO年から16,000年に年代づけられる続lR口器文化に見られる後期旧石器との連続性，そして，ザグロ
ス後期|日石器・バラドステイアンにおける若「の細石器の存ｲ'２やレヴァント後ﾉﾘjオーリニャシアンでの石器の小
形化傾向は，中近東諸地域の中石器文化が同地の後側l旧石器文化に由来したことを示している〔MeUaartl975：
p､１９〕・
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イラクの中石器遺跡と先土器新石器遺跡
イラク地方の中石器時代遺跡としてはザルジ遺跡（Z3rzi）〔Ga1rodl930〕が有名である。そして，中石器時代と新
口器時代にまたがる先土器新石器遺跡と考えられるものには，ザーウイ・チェミロシヤニダール遺跡(ZawiChemi
Shal]idar）〔SoIecki1981〕，カリム・シヤヒル遺跡(KarimShahir）〔BraidwoodeLal(eds.)1983〕，ムレファート遺
跡(Ｍ'1efmt）〔BraldwoodetaL(eds.）1983〕，ネムリク・９遺跡(Nemnk9）〔Kozlowski(ｅｄ)1990〕，ケルメツ・
デーレ遺跡（QermezDere）〔WatkinsetaLl991〕，及び，デール・ハル遺跡（DerHaU）〔MatsumotoandYagi
l987〕がある。これらの遺跡は北イラク地方のザグロス山麓（ZagrosHanks）に位置している（図１）。
図Ｉイラクの中石器遺跡と先土器新石器遺跡
ザルジ遺跡はスレマニヤ市の北iLi50kln・チャム・タピン渓谷のザルジ付にある洞穴遺跡である。ザルジ付は
チャム・タピン渓谷と小ザブ川の合流点から２０kｍ程上流の地点にある。この遺跡のＢ層は単一インダスト
リーとして記述されている。同時に，Ｂ層の上部で縦長三角形の幾何学形細石器が初現することが述べられてお
り，少なくとも，Ｂ層1-2部の中石器的性格については異論がないようである。Ｂ層に一貫して見られるし｢器は全
体的に小形である。そして，グラヴェット型ポイント，刃潰し石刃（backedblades)，鋸歯縁石器・決り入り石
器，彫器，エンド・スクレイパー，及び，各種スクレイパーなどから成鳥。宕刃と細石刃は細身である。石器製
作にはプリント質素材が使用きれている。出土動物骨は数少なく，狐，ガゼル，ｌ[|羊，亀のものである〔Garrod
l930：ppl3-231Batel930〕･
ザーウイ・チェミ・シャニダール遺跡は，北イラク。ザグロス'11地・シャニダール渓谷のティグリス川の－支
流・大ザブ川の左岸段丘上にある開地遺跡である。Ｂ層は紀元前8,920±300年に年代づけられているが，ここか
ら中石器的石器組成が出十している。大小の石や石器破片で作られた（直径２ｍ程の）壁をもつ円形遺構がＢ層
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に伴っている。出-k石器には，刃潰し石刃，鋸歯縁石器，決り入り石器，裁断石器，雛形JLi器，サイド・スク
レイパー，ピエス・エスキーユ，そして，殆どが三Ｈ月形をした幾何学形細石器（図2-2-7）がある。鎌光沢
(sicklesheen）を示す石器はない。マイクロ・ビュランは報告されていない。右核は単一打面か二打面である。
石核の写真からみる限り，石刃や細石>Uの刺iWltに際して抑!+{剥離が採用きれたとは思われない。石斧は全打製の
ものと刈部磨製のものがほぼ半数づつを占めるが，極僅かながら全磨製のものもある。数種の暦ｂＬＬ石皿・石
臼，つつき石(peckingstone）などの石製品も出土している。石英岩製大形浅鉢（碗）の一部と思われる破片が
1点ある。動物骨については，（おそらく野生の）羊と'１１羊，そして，鳥類の骨が出土している〔Soleckil981〕･
カリム・シャヒル遺跡はキルクーク州・チェムチェマル村の東方にある開地遺跡である。50-60,2の敷石状
礫群とピットから成る単一生活面から多量の石器が出土している。この遺跡は紀元前8,900年から8,600年に年代
づけられている。出土石器は，刃潰し石刃，錐形石器，エンド・スクレイパー，サイド・スクレイパー，各種ス
クレイバー，斜裁断石器，決り入り石器などを主体とする。このうら，挾り入り石器が極めて多量である。出土
したマイクロ・ピュランについては，“真正”幾何学形細石器の欠如から，幾何学形細石器の製作ではなく斜裁
断石器の製作過程の副産物として記述きれている。極めて稀に鎌光沢を,Jくす石器がある。石刃．細石刃石核の殆
どは円錐形である。石核のみかけから判断する限り押圧剥離が存在したようである（図2-12,13,15,16)。以
上の石器はプリント質素材で製作されている。｝|｣,上石斧のほぼ些卜数は全磨製であるが，いくつかのものは刃部磨
製である。石皿・石ロ，暦り石などの右製,品も出土している。出土動物骨の47％は羊と111羊のものであるが，
猪，鹿，ガゼル，野生牛，狐，兎，亀，鳥類などの骨も出土している。羊と山羊は飼育されたものではなく狩猟
によるものとされている〔Howel983〕･
ムレファート遺跡は，モースル平野の東方，ティグリス川と大ザブ川の合流地点から北東のKhazir川i兀i岸に
ある開地遺跡である。紀元前8,900年から8,600年に年代づけられる〔Howel983；ppl30-l31〕４×３ｍ程の敷石
床面が二枚確認されている。出土宥器には，挾り入り石器，（使用痕である）微細なリタッチを持つ細石刃。各
種スクレイパー，錐形石器などがある。幾何学形imLi器とマイクロ・ピュランは出土していない。細石刃は非常
に薄身である。細ｲｰi刃ｲj核には円錐形のものがある。石器の報告者Ｍ・Dittemoreは，ホmLi刃に見られる非常に
平行した稜線と側辺，そして，斉一的な幅を根拠に，抑圧剥離による細石刃剥離を暗示している（図2-11)。石
器は極僅かの黒曜石製のものを除きプリント質素材で作られている。石斧は全磨製か局部磨製である。石皿．イｊ
臼，乳棒などの石製品もある〔Dittemorel983〕･出土動物骨の半分程は羊とガゼルのものである。これらととも
に，狼，狐，野生猫，猪，野生牛，もぐら，兎，そして，鴨や雁など鳥類の骨も出土している。羊が飼育されて
いたかどうかは不明である〔TumbuU1983〕･
ネムリク,９遺跡はドホーク州（Dohuk)南部の開地遺跡で，モースル市から北北西へ48km，ティグリス川
の北方約Ｌ５ｋｍの地点にある。初期新石器時代に属する冥枚の生活面（pbases）が確認されている。Ｃ'4年代測
定値により，履古の朱活面が紀元前９千年紀，次の生活面が紀元前８千乍紀，そして，妓後の生活而が紀元前８
千牢記末から７Ｔ年糺前半に年代づけられている〔KozlowskiandKempistyl990：ｐｐ､349-350〕。これら＝枚の
喋活面と閲係する建物遺構は，ｔα”壁を持つ１Ｗ|診プランの小屋状遺構→日乾坤ｴL壁と木屋根を持つ円形プランの
家屋→日乾煉瓦壁と泥灰岩製柱を持つ矩形プランの家屋という変遷を示している。出土口器の内訳はすべての生
活面で変わらず，主に，刃づけきれた石刃（retouchedbladesLエンド・スクレイバー，各種スクレイパー，錐
形石器，（刃潰し細石刀などの）小形口器，有百ポイントなどである。幾.何学形細石器とマイクロ・ビュランは
に沼克彦・久保円正寿
ない。鎌光沢を示す石器が若干ある〔Kozlowskil990〕･出土剥片，石刃，細石刃，石核のうち，細石刃と円錐形
石核（図2-17）は規則的な剥離痕を示し，抑圧剥離による細石刃剥離が推定されている。また，最古生活面での
パンチ使用の間接打法と後の化活向における押圧剥離の採用が述べられている〔KozlowskiandKempistyl990：
ｐ350〕･石器はプリント質素材で作られている〔Kozlowski(ｅｄ）１９９０；KozlowskiandSzymczakl990〕・石斧は
磨製である。石皿・石臼，各種膳b石，根棒頭などの何製品もある〔Mazurowskil990a〕･石皿・石臼とは異な
る石製容器の破片が４点出土している。これらは，大理石，砂塔，石灰岩などを素材とし，各種鉢（碗）の破片
とされている〔Mazurowskil990b〕･出土動物骨は，牛，豚，羊，山羊，水'卜，赤鹿，馬，アンテロープなどの
ものである。このうち，牛，豚，羊，山羊の飼育が硴認されている〔Lasota-Moskalewskal990〕・
ケルメツ・デーレ遺跡はモースル市の西力６０kｍ，テル・アファル町（TellA1br）の北四郊外にあ為開地遺跡
である。この遺跡から囲いのある家屋遺構が三例出土している。これらの家屋は半地ﾄ式か金地下式で，卵形の
床を持つ部屋を－つだけ持っている。床面積は１８，２から２４，２である。これらの遺構から，三段階（stages）
に分けられる七枚の生活面が明らかにされている。古い順に１７－６生活面，５－４生活面，３－２生活面であ
る。これらの生活面は続旧石器（中石器）時代の終末から無土器新石器時代の初期（earlyaceramicNeoUthic）に
位置づけられている.出土石器は，最古段階に見られる幾何学形細石器とその副産物であるマイクロ・ビュラ
ン，及び，４生活面以後にILH現し報告者が"Nemlikpomt”と|I乎ぶ（石刃基部と先端部に二ｌｉＩ辺の腹面加工
(bilateralmverseretouch）を施きれた）右舌ポイントを除けば，すべての生活面で同様な内訳を示し，HUW入り
石器，鋸歯縁石器，そして，基部付近の扶りと二lⅢ辺・腹面加工で整形きれた先端部で特徴づけられ，細石刃を
素材としたKhiampointを主体とする。刃潰し石刃，スクレイパー，彫器などは少量である。鎌光沢を持つ石刃
が唯一例ある。石刃と細石刃に比べて剥片が多い。石核は単一打面を持つものを主体とする。右核図面（図２－
１４）からみる限り，石刃・細石刃剥離のための押庄剥離が存在したようである。以上の石器はチャート質素材で
作られている。これらの他，石皿・石臼と暦1ﾘﾗFTが極僅か出土している。出土動物骨のうち肢も多いものはガゼ
ルである。これに，狐，羊，山羊，兎などが続き，野生猫，アナグマ，鳥類の骨もある。羊と山羊は野生のもの
とされている〔WatkinsetaL1991〕･
国士館大学イラク古代文化研究所は，1983年11月から1984年１月にかけて，モースル市の北北西４０kｍ，ティ
グリス川左岸上に位置するデール・ハル開地遺跡を調査した〔MatsumotoandYagil987〕。この遺跡の６層は無
土器層である。同｣曹からは建物遺構，床面のいずれも未発見である。出土宕器には，鋸歯縁宕器，挾り入り石
器，そのすべてが三日月形を呈している幾何学形細石器，少量の石刈，そして，多量の剥片と細石刃などがあ
為。鎌光沢を持つ石器は皆無である。三日月形細石器はマイクロ・ビュラン技法で製作されてい為。石核には
様々の形態があり，そのほとんどが細石刃Zr核である。大沼は，イj核のみかけ上の様態を根拠に，この層の細石
刃剥離には抑圧剥離が採用されなかったことを推定したことがある（図2-10)。石器はプリント質素材で作られ
ている。刃部磨製石斧が唯一例出土している。石皿・石臼などの石製砧は未発見であるDlmumaandMatsu-
motol988〕・出上動物骨としては，羊，１１１羊，鹿などのものがある。羊と１１１羊が飼育されていたかどうかは不明
である〔Abel988〕。
以上のｲﾗｸの遺跡は，中石器時代のザルジ遺跡を除き，中石器時代と新石器時代にまたがる遺跡で,紀元前
9,000年から7,000年の間に年代づけられている。
今日までのところ，これらの遺跡で羊や山羊が飼育されていたという確証は極めて稀である。そして．ｅｍｍｅｒ
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図２イラクの先土器新石器遺跡出土石器（縮尺：ｌ/1）
’一７．三口月形細万器８－９．マイクロ.ビュラン］0-17．細石刃石核（１，８，９，
２～７．ザーウイ・チェミ・シャンダール遺跡；１１．ムレファート遺跡；１２，１３，１５，１６
１４．ケルメツ，デーレ遺跡；１７．ネムリク,９遺跡）
10デール・ハル遺跡；
カムリ・シャヒル遺跡；
小麦〔Colel970：ｐ,８〕のような特定栽培穀物の存在を示す痕跡を欠いている。しかしながら，これら遺跡に於
いては，出-k動物骨の（特に､Ｆと山Ｙｆの）偏りが認められ，また，ほぼ例外なく，石皿・石臼や磨り石など（穀
物処理に関連したと思われる）石製品がlLH上している。
この事実，更に，紀元前7,300午から5,800年の間に年代づけられているジャルモ遺跡（Jarmo）〔Braidwood
l983〕では山羊と羊が飼育され〔Stampflil9831また，einkom小麦とcmmer小麦が栽培されていた〔Watson
l983〕ことから，先ジャルモ遺跡とも言える（羊・山羊・穀物を１１｣軸的食料源とした）上記遺跡群は，食料源と
しての穀物や家畜を計画的に生産した穀物栽培社会や家畜飼育社会の出現の黎明期に位置づけられている。
とはいうものの，中石器時代と新石器時代の移行過程に位置づけられている上記遺跡群の石器内容は一様でな
い。細石刃の剥離方法に関しても，（直接的や間接的な）打撃剥離と押圧剥離の二極が採用きれていたようであ
る。この相違は，地域的な差異に由来する異なる環境を示し得るものであると同時に，時間的な差異に由来する
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異なる石器内容・技術を示し得るものでもある。このうち，時間美による相違は，もしそれを証明することが出
来るならば，移行過程の内実を遺跡単位で具体的に跡づけることになるだろう。
押圧剥離は圧力による剥離であり，瞬間的衝撃による打割の直接打法や間接打法とは全く異なる，極めて特異
な，剥離概念である。そこで，この剥離方法が容易に多元的に起源したものではない〔InizametaL1990〕と考え
ることも可能である。
抑I士剥離がシベリア・モンゴル方面で起源し，その後､東西に伝播した〔lnizanetaL1990〕にせよ，或いは，
それとは別に，中近東の或る地域でも考案されたにせよ，上記イラク遺跡石器群における押圧剥離の出現は，一
つの時代的区切りになると思われる。これら石器群における押圧剥離のlTT1定は，遺跡各々の時間的前後|判係を解
明するためにも非常に重要であると考えられるのである。
ところで，朧木は，農耕等に基づく定住生活の出現が反比例的に幾何学形細石器や細石刃を急減させたという
卓見を述べている〔1990：ｐｐｌ－２〕・
このことが直ちに上記イラク遺跡群にあてはまるかどうかは，遺跡各々の定住性の程度差が明らかでない現状
に於いては断言出来ない。しかしながら，カリム・シャヒル，ムレファート，そして，ネムリク・９の二遺跡に
於いて幾何学形細石器が欠如していることは，これら三遺跡でのより進行した定住生活，或いは，他遺跡よりも
新しい年代を示す証であるかもしれず興味深い。
剥片剥離方法に関わる民族誌的研究と復元的研究
ここで，石器製作・剥片剥離方法に関する民族誌的研究と復元的研究6)の若干例を見ることにする。
今日まで，石器時代の剥離方法として，ｉ'ﾕ接打法，間接打法，台石剥離法，押圧剥離法などが考えられてき
た。直接打法とは，石，角，木などのハンマーで原万を直接打ち割る力法である。間接打法は，ハンマーと割ら
れるべき原石との間に媒介物（パンチ）を同定しながら打ち割る力法ときれている。台石剥離法とは，あらかじ
め固定した万に割りたい原石を打ち当てる方法である。抑圧剥離法は圧〃による剥離方法である。
鹿角ハンマー〔ljordcsl974〕と石のハンマー（敲石・たたきいし）は遺跡から実際に発見されている。台石に
ついても，それらしいものの報告例がある〔AjimelI1963〕･アメリカ大陸に於いては，原住民Yahi部族のIshi
による敲石使用の直接打法と角先便用の押脹剥離が観察されている〔Kroeberl976：ｐｐ,188-189〕･オーストラ
リア人陸に於いても，原住民による散し｢使用直接打法と木棒使用の抑圧剥離が観察きれている〔Elkinl948〕･
押圧剥離は細かく規則的な剥離に適しているので,細石刃剥離や石雛製作などに採用されたと考えられている｡
遺物としての確実なパンチの報告例はないようである。ただ，間接打法で石刃を製作する中米原住民マヤ・
Lacandon部族に関する観察がある〔Clarkl980〕･
ＲＨＳ,Knowles〔1953〕は，民族誌を引用しながら，北米大陸のアリュート，エスキモー，インディアン諸部
族の石器製作道具を記述している。それらの具体的な使用方法は割愛するが，Knowlesにより記述されている剥
離具は，直接打法のための敲石，間接打法のパンチとして用いられた鹿角，鯨歯，硬骨，石，そして，抑圧剥離
に用いるトナカイ角，海象牙と歯，鯨の切歯水棒，棒状鹿角，縦長石などであ為〔pp82-89〕c
DECrilbtTeeの石器復元製作にかかわる概説評，Ａ〃I沈扣“ctjo〃ｔ０Ｆﾉ！"伽o）櫛'２月〔1972〕，及び，Ｎ０ねsoZz
E幼c""zc"fsjｿｚＦ""娩,Tqjlpi"g;４．･ToohUSc〔i/bγＭｎﾉｷﾉ)ZgFJaﾉｾ”Ｓｍ"ｃＡ汀施ct〔1967〕とMbson"zc疵α,IPobノル`'zzJ
Co形ｓﾛﾌﾞz‘Ｐ"s脚α〃ｃＢｊａＪｃｓ〔1968〕の二論文，そして，Ｊ､TixierやＪＰｅｌｅｌｍｎ等フランスの研究者による
行器製作技術の復元的hIf究：細石〃剥離ﾉｺ法の|可定研究
P泥Afslt)iγｍＢＪｑｐｊｅ７花ｊａｉＪ峰J2fFco"0”ＥｄＷｄＦＭ唾/α"z醜αj”［C,Ｒ､Ｅ､Ｐ、1984」は，石器の復元酌研究，とりわ
け，押圧剥離の復元的研究にとり不可欠な業績である。
これらの研究は，写真や図面を駆使しながら，直接打法，間接打法，そして，抑)-{ﾐ剥離による復元製作のノノ
法や工程を具体的且つ詳細に記述している。また，製作された剥片・石核の諸特徴を記述している。特に，
Crabtreeの1968年論文は，極めて規則的な剥離を示すL1｣米の石刃に関わる，チェスト・クラッチ（chcstcmtch）
使用による，復元押圧剥離の報告である。
しかし，上記研究舌・論文のどれとして，考古遺物の中に如何にして直接打法，間接打法，押圧剥離という異
なる剥離方法を見い出すかについての体系的方法は提示していないのである。
例えば，Tbderは，抑圧剥離の特徴として，平行且つ直線的な側辺と稜線を持つ剥片，滑らかで凹,J1,のない
剥片腹面，剥片に残る狭い庄面（bult)，剥片上の短く日立つ打瘤，一貫して薄味である剥片，（薄味の剥片が
剥がされた結果として残乃）右核上の目市つ打瘤痕，そして，極めて規則的な万核上剥離痕などを挙げているも
のの，このうちのいずれとして押圧剥離の同定基準にはならないとも述べている。ただ，鈍角な剥離角（剥片
背面と打圧面とが作る角度）については，それが押圧剥離による以外は考えられないということを述べている
。984：ｐ６６〕･
過去人にも採用されたであろうこれら異種剥離方法を|TTI正する体系的試みとしては，ＪＢ・SoUbergerとＬＷ、
PattersDnによ為論文・Ｐ'七机ａｔ＃CBJα`ｃＲ幼Jjcatto〃〔1976〕を挙げることが出来る。
SoUbergcrらは，口英敲石と鹿角ハンマーを用いた直接打法，ヘラ鹿の角のパンチによる間接打法，そして，
鹿角を用いた押圧剥離によって而刃と細行刃を剥離した。これら石刃，細石刃の分析は，ほとんどの百|測値的属
性が異なる剥離方法に対応する違いを見せないなかで，幅にかなりの違いがあ為ことを示している。この'１５の違
いを重視したSoUbergerらは，これを拠り所として，テキサスルlのパレオ・インディアンによる石刃が直接打法
で剥離されたこと，また，後の時代には間接打法と押什白剥離が採用ざれたという見解を述べている。復元製作に
使用された石材はプリント質岩石である。
日本人研究者による復元的考古学研究は少なくない7)が，ここでは，石器製作技術に関する大沼の研究例を紹
介する。
大沼〔OhnumaandBcrgmanl982〕は，“テスト”による剥片剥離貝（ハード・ハンマー（石英岩の敵石）とソ
フト・ハンマー（鹿角ハンマー)）の同定研究をおこなった。即ち，英国・ブランドン塵の良質プリントを用い
て自ら剥離した２００のプリント剥片の打面と腹面の諸特徴を分析し，それら特徴の組み合わせにより以下の五つ
の基準を確-,江た゜１)打面と腹面の接線に唇状の張り出しを持ち（lipped)，且つ，打瘤の盛lｿ上が１１が顕著でな
い剥片は100％鹿角ハンマーによる。２)打而と腹而の接線に唇状張り出しを持たず，｜可時に，顕著に盛り上がっ
た打瘤を持つ剥片は100％敲有による。３)打点と円錐状裂恨がともに明瞭な剥片は10o％敲口による。４)打瘤上
に明瞭な貝殻状袈痕を持つ剥片は100％敲石によ為。５)打点と１丁]錐状裂痕が不明瞭か皆無で，同時に，打瘤の盛
り上がりか顕著でない剥片は87％鹿角ハンマーによる。
これらの基準を用い，大沼とＣ､Bergmanは，Ｍ､Ｎｅｗｃ⑪ｍｅｒとBergmanが剥片剥離に際して,|LHいた剥離具を
同定した．そして，それぞれ90％以上という高い正解率を得た〔０h,1ｺmaandBergmanl982〕。
これら五基準を発掘遺物に応用することの有効性は，シリア国・IIummal遺跡Iａ層のjヒムステリアン石刃群
の分析〔BergmanandOhnumal983〕，及び，レバノン国・クサルーアキル遺跡の25｣曽から14層の都合１２にのぼ
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[Obn11mnl988]ｃろ後期旧石器組成群の分析で確認されている
n1Imma]Ia層の石刃については，その７割がハード・ハンマー（石核より硬い敲石）で，３割が（石核より軟
ソフト・ハンマーで剥離されたことが確認きれ〔ＢerglnanandOhnlnna 1983：らかい石．角，骨，木などの）
p､173〕，また，クサル・アキルの後期旧石器文化層群については，上層になるにつれソフトハンマー剥離が
ハード．ハンマー剥離の減少に反比例しながら増加することが確認されたのである〔Ohnumal988〕。
の限界,’から逃れることが出来ない。現代人は，物質文化史研
発掘資料の観察に基づきながら，民族誌から推定される製作具
言うまでもなく，上記研究はすべて“技術復元の限界,,
究の－分野である生活用具の復元製作にあたり，
過去人のとった行動をそのまま複写しているわけではや製作方法・工程などを採用しているのであり， 決して、
ないからである。
ホⅢ石刃の復元剥離
中石器石器群の－大特徴である幾何学形細石器や細石刃，特に，細石刃の属性については, アムールノⅡ中流盆
二次加工と使用痕を重視した藤本の分析地・Ust'Ｕ]ｍａ遺跡２．３層出土細石刃に関わる， 幅、厚き．そして，
Uhna，緑丘両遺跡がある〔1990〕。この分析結果を北海道緑丘遺跡出土資料の分析結果と比較した藤本は，Ust，
幅を細石刃の使用方法に関わる重要な属性として出土の細石刃の幅計測値が互いに近似することを述べながら，
強調している〔1990：ｐｌ８１
他 については，特
8209の黒曜石石
細石刃に関して言われる石材の有効利用と有効刃の効率的多量生産〔藤本１９９０：ｐ７；
P.Ｄ･SheetsとＧＲ､Ｍｕｔｏが実験的に確認している。Sheetsらは，に押圧剥離の場合に関し，
それらの鋭利な刃部の総延長は17.32mに達し，核から７４６９にのぼる83点の石刃を押圧剥離で剥がしたが，
押圧剥離は石材(509）にすぎない〔1972：pp632-634〕。この研究からも明らかなように！残核は原重二重の６％
を極めて効率的に利用するのである。
抑圧剥離は．薄い剥片を剥ぐことが出来る，或いは， いうことによって特徴づけられる薄くしか剥がせないと押 離は，
だろう。また， 規格に沿った同様な剥片を連続的に剥がすことが出来るという点も押圧剥離の大きな特徴である
押圧剥離が軽量石器である細石刃の効率的連続剥離にとこのことは，特に石材に乏しい場所に於いて，だろう仁
り有利であったことを推定させるのである。しかし，細石刃剥離イコール押圧剥離ではなく〔InizanetaL
19901細石刃と抑圧剥離の関係，特に，押圧剥離の出現に果たした細石刃剥離の役割，或いは，細石刃の出現
に果たした押圧剥離の役割を解明するためには，細石刃出土遺跡の年代測定とそれら遺跡の内実と立地環境の研
など様々な研究の蓄積を侍遺物の分析や復元製作に基づく細石刃剥離方法の研究，宛そして,何よりも先ず,
たればならないのである。
細石刃剥離で採用された異種剥離方法の先にも述べたように，
同定は，ともに細石刃
､二句■.
を出土しながら年代差の明らかでない複数
ド
遺跡の比較研究にとり，特にそれらの時間的先後関係を明らかに
し得るという点で，重要である。
この観点から，異種剥離方法（直接打法，間接打法，押圧剥
離）の同定が－研究課題として浮上した。
そこで．大沼はこれら三種剥離方法で細石刃を剥離し，各剥離
Ⅱ
■
雨
図３直接打法に使用した鹿角ハンマー
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図９押圧剥離に使用した鹿角剥離具
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図１０押圧剥離による細万刃剥離
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図１１押圧剥離による細石刃と
残核（縮尺：１/1）
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方法に由来する細石刃群の特徴を整理した。
二の復元剥離で使用した石材は北海道紋別郡白滝村原産の黒色黒曜石である。 日核の荒削り段階で時折石のハ
最終段階の細石刃剥離には鹿角各部石核の調整・修正段階では鹿角ハンマーを使用したｃンマーを用いた以外，
による剥離具を使用した。
以下，細石刃剥離に関わる剥離具と剥離方法を記述するｃ
(図３）。剥離方法について直接打法に使用した鹿角ハンマーは長さ１３ｃｍ・重量６０９のエゾ鹿角先である
を打面の縁辺部・稜線直下をこするように斜角に振り下ろした（図４， 図５）。}よ石核を左掌に持ち， ハンマー
ほぼ80度を理想に設定したく石核の打面と剥離面が形成する剥離角は９０度以下，
(図６）を使用した。石核については，それを左手親
§えて同定した。次いで，石核底部から打面縁辺部に
も角に．稜線直下に固定しながら，卜記鹿角ハンマー
間接打法には長さ８ｃｍ・重量２０９のエゾ鹿角先パンチ
指と人差し指の付け根部分にはさみ，中指を打面の一部に添えて同定した。次いで，石核底ｉ
延びた左手親指と人差し指でパンチの先を，打面に対して鋭角に，稜線直下に固定しながら，
をパンチ上面に軽く打ちあてた（図７１図８）。剥離角については直接打法の場合同様である。 この剥離方法は久
保田によって考案されたものである， 類似の剥離方法は中米原住民マヤ・Lacandon部族に於いて観察されてい
る〔C]arkl980L
押庄剥離に際しては，東南アジア鹿の角を切断し， その先端部側を使用した。その長舌は４０cm， 重量は３３０９
である（図９)。石核の－側面を岩石の自然の裂け目にあて，左掌を石核側面と押庄面，及び，岩石裂け目上方
平坦部の三者に押しかぶせながら石核を固定し，押圧面上の稜線直下に鹿角の先端を置き，右胸部に固定した角
の他端を身体全体の力で押しながら細石刃を剥離した8)（図1０１ 図11)。剥離角については_卜記三剥離方法の場合
剥離の際のすべりどめを施したり)。珪質頁岩片の自然面で石核押圧面を強く擦り，同様である。必要に応じて，
このすべりどめについては． 各細石刃剥離直前の擦りは石核縁辺の破壊につながるので， 予め広範囲に擦ってお
である（図12,図13)。より小形の石核に関しては掌上での固定が単純，〈ほうが良いようである， 且つ，容易
図１２掌上抑圧剥離による細石刃剥離
石器製作技術の復元的研究：細石刃剥離方法の同定研究 1３
Ｉ４．５。１￣ ２つ３￣
図１３掌上押旺剥離による細石刃と
残核（縮尺：ｌ/1）
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図１５掌上押圧剥離に使用した鹿角先剥離具図１４自然木枝の掌上石核固定具
とれ故，石核を支える掌上固定具皿)を必要
ある。自然木枝は獲得容易であり，過去人
胸部から押される長めの角，手握りの短め
この場合，掌は軟らかく，剥離の際の石核の動きを避けられない。それ故，
とする。掌上固定具としては自然木の分枝部（図14）力籍好な素材である。
６固定具として採用した可能性が高い。掌上細石刃剥離の押圧具は，
の角先(長き１３ｃｍ・重量609）（図15）のいずれでも良い。
復元剥離細折刃の分析
三種剥離方法で剥離した細石刃を各グループの中から１００点づつ分析用サンプルとして選別し，打面. 押圧面
細石刃自体の計測値的特徴につき分析した。ほぼ全ての分(打圧面）に関わる形態的・非計測値的特徴，及び，
折サンプルは，厳密に細石刃と呼べるもの，即ち，
以上ある剥片)'1)である。
長さとは無関係に幅が１．２ｃｍ未満の石刃（長さが幅の２倍
打庄面については．その殆どが平坦剥離面で，微細剥離(facet)で調整されたものは極僅かである。そして，
-や押圧具が剥離の瞬間に細石刃腹面に顕著な打点・押圧この打庄面形はハンマー打圧面はその形で分類きれた。
を残すか否かにより規程きれるようである。顕著に突出する打圧点の存在を示す角 (かど）を持つ点（打圧点）
た三角形，菱
の二つである
そして，明瞭な打圧点を残ぎず，それ故，顕著な角を持たないなめらかな打圧面形などの打圧面，
ろ（図16)。
打圧面形以外の非計測値的分析項目は，細石刃腹面における顕著な打圧点の有無， そして．打)壬面と腹面とが
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－－＜＝＞－－－ 接する部分の唇状張ＷＨし（､p）の有無である。
2３４５６ 計ⅡⅢ値と言|-算値は，打圧面と細石刃背面のなす剥離
図１６打庄面の形態：１－３．打圧点（・）の存任によ角，打峠点直上での打圧iHi最大I亭，細石刃の最大長，
ろ~三角形，菱形などの打圧面；４～６．打庄点が
明瞭でないなめらかな打圧面細石刃の最大'幅，（plunging部分を除く）細石刃の蛾
大原などの値，そして，細石刃最大長／(対）細石刈
最大幅，細石刃敢大原／(対）打圧面最大厚，及び，細石刀最大'lIii／(対）打圧面最大１塁なと゛の比率である。
以下は三種剥離力法毎の分析結果である。
１）直接打法
打面形：角を持つ打面２５(321％）；角を持たない打面5３（67.9％）；微糸|Hすぎて形の不明な打面２２
打点：認められろもの７５（75％）；認められないもの２５(25％）
唇状張り出し：認められろもの１００（100％）
剥離角（計測サンプル６点）：最大値８６｡；最小値70゜；平均値77｡；標準偏差７．
打而妓大原（計測サンプル１００点）：最大値２，９ｍｍ；最小値0.4ｍｍ；１え均値ｌＯｍＩｎ;標準偏差０４ⅡⅡ、
妓大長（計測サンプル97点）：品大値556ｍｍ；最小値15.2,Ⅱｎ；平均値307nmm；標準偏差７．８，Ⅱ、
股大幅（計測サンプル100点）：収大値143ｍｍ；最小値４．１ｍｍ；平均値９．１ｍｍ；標準偏差２．３ｍｍ
最人厚（計測サンプル100点）：最人値`１５ｍｍ；肢小ｲ直０５ｍ１，；平均値Z0nnn；標準偏差０．７ｍｍ
最大長／最大幅（計算サンプル97点）：最大値７．８５；最小値１９７；、lえ均値３．５１；標準偏差１０７
最大厚／打面歴大原（計算サンプル100点）：最大値５６３；最ﾉj､値０８０；平均値２．１９；標準偏差０７４
最大幅／打向最人厚（計境サンプル100点）：妓大値２６００；履小値3.731平均値10.11；標準偏美４０８
２）間接打法
打面形：角を持つ打面７９(79.8％）；角を持たない打面２０(2(12％）；微細すぎて形の不明な打而ｌ
打点：認められるもり)９１（91％）；認められないもの９（９％）
唇状張I)出し：認められおもの９３(93％）；認められないもの７（７％）
剥離角（計測サンプル45点）：最大値８４｡；最小値55｡；平均値75｡；標準(lmi差５．
打面最大厚（計測サンプル１００点）：最大値３８ｍｍ；最′1,値0.6ｍｍ；平均値Ｌ６ｍｍ叶標準偏差０７ｍｍ
最大長（計測サンプル89点）：雌大値４７０ｍｍ；最小値１９．２ｍｍ；平均値３Ｌ４ｍｍ；標準偏差６．４，Ⅱ、
雁大幅（計測サンプル100点）：最人値18.0ｍｍ；鎧小値４．３ｍｍ；平均値１００ｍｍ；標準偏差２７ｍｍ
最人厚（計測サンプル100点）：最大値４．６ｍｍ；最小値ＬＯｒｍｎ；平均値２．６ｍｍ；標準偏差０８ｍｍ
最大長／最大【'1月（計算サンプル89点）：最大値７．０３；最小値178；平均値３３１；標準偏差ｑ９６
堆大l県／打而放大l旱（計飾サンプル100点）：最大値３２２；最小値090；平均値172；標準偏差０５６
最大幅／打面砿大原（計静サンプル100点）：妓大値ｌ岬１４；肢'１，１|f１２．６９；平均値０８０；標準偏差２５１
３）押圧剥離
押庄ini形：角を持つ押圧向５５(561％）；角を持たない押圧面４３(43.9％）；微細すぎて形の不明な押圧面２
抑圧点：認められろもの９０（90％）；認められないものｌＯＵ0％）
唇状張り出し：認められるもの９８(98％）；認められない（)の２（２％）
剥離角（計測サンプル12点）：最大値８６°；最小値７４。；平均値８２｡；標準偏差４。
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押圧面最大厚（計測サンプル100点）：妓大値3.0ｍｍ；最小値０．６ｍｍ；平均値1.4ｍｍ；標準偏差０．５ｍｍ
最大長（計測サンプル86点）#最入植６３２ｍｍ；最小値１７，８ｍｍ；平均値３３８ｍｍ；標準偏差117ｍｍ
最大幅（計測サンプル100点）：最人値１１５ｍｍ；最小値３６ｍｍ；平均値６９，ｍ；標準偏差１６ｍｍ
最大厚（計測サンプル100点）：最大値２．８ｍｍ；最小値０８ｍｍ；平均ｲｌｌ１Ｉｌ５ｍｍｉ標準偏差０５ｍｍ
肢大長／最上[|I園（計算サンプル86点）：最大値１０４９；妓'１，値２．５３；平均値５．０８；標準偏差157
最大厚／抑圧面最大厚（計算サンプル100点）：最大値2.80；最小値０５０；平均値Ｌｌ７；標準偏差040
最大幅／押圧面最大厚（計算サンプル100点）：最大値10.29；最小値２５７；平均値５３６；標準偏差１８６
以上，分析結果を述べたが，三種剥離方法による細石刃グループ間には，打圧点と唇状張り出しの有無，そし
て，剥離角と最大長の平均値に於いては顕著な違いが認められない。しかし，打圧面最人厚に於いては直接打法
の細fj刃の平均値が他よりも小さく，また，最人幅､F均値については押)ﾓ剥離のそれが他よりも小さい。また，
最大厚平均値に関しては，押圧剥iMl[，直接打法，間接打法のIllHに大きくなるという傾向を認めることがILF1來る。
しかし，この三つの傾向を異種剥離方法による細石刃の識別基準としてそれぞれ単独で用いることは出来ないと
思われる。というのも，打圧面l鼎は剥離具を石核縁辺部に打撃・Eil定する際の選択的位置ぎめに規定されるもの
である。また，最大幅や岐大厚は打圧向厚と密接な関連を持ち，同一剥離〃法内の個人癖・多様件を反映すると
思われるからである。
分析結果に於いて明らかな違いを示し，個人癖の影響を超越する“割れ力学，,的特徴を示すと思われ，且つ，
異種剥離方法による細石刃のグループ同定に有効な基準と思われたものは下記の四項である（表］）。
１）打圧而の形：これは直接打法と間接打法・抑hi剥離という二つのグループの同定に有効である。
２）最人長／最大1幅の比率：これは直接・間接打法と押圧剥離の二つのグループの同定に有効である。
３）最大厚／打I-l阜面最大厚の比率：これは直接打法と押圧剥離の-hつのグループの同定に有効である。
４）最大幅／打圧面最大厚の比率：これは直接打法と押庄剥離の_二つのグループの同定に有効である。
以上の四基瀧のうち，１）直接打法による細石刃グループを間接打法と押圧剥離によるものから分離させる才」
表1三種剥離方法による細石刃のグループ同定に有効と思われた1兀|基尊
三角形・菱形打圧向
32.1％
l）打圧面形
直接打法
間接打法
抑圧剥離
2）最大長／最大'1幅
直接打法
間接打法
産めらかな打圧面
６７．９％
79.8％
561％
２０．２％
４３．９％
標準偏差
ＬＯ７
０９６
平均値
３．５１
３．、
抑圧剥離
3）最大厚／打圧面最人厚
直接打法
押圧剥離
（間接打法：平均値１．７２；標準偏差0.56）
4）最人'旧／打圧IHT最大厚
直接打法
５．０８
平均値
２．１９
１．１７
１．５７
標準偏差
０．７４
0，４０
平均値
[０．１１
標準偏差
４０８
M1圧剥離
(間接打法：平均値６．８０；標準偏差2.51）
FＭＭｉ １８６
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|ﾓ面形，及び，２)間接打法による細石刃グループを押庄剥離によるものから分離させる最大長／最大|旧の比率
という二つの基準は，それらの併用により，三種剥離方法による細石刃のグループ同定の強刀な基準になると思
われた。また，最大厚／打圧面最大厚と最大幅／打1-K面最大厚という二つの比率は有効な補助的基準になると思
われた。
この推論を実証するためには，先ず，第三者による同様な復元製作の助けを必要とした。
そこで，大沼は，同様な剥離方法による細石刃剥離を久保田に依頼し，久保田の剥離した細石刃を“テスト,,
によりグループ同定した。
"テスト”による復元剥離細石刃のグループ同定
久保田の細石刃剥離における剥離具と剥離〃法の詳細は大沼の場合と同様である。
久保円は三グループ（Ａ，Ｂ，Ｃ）の細石刃を剥離した。各グループから分析用に選別された50点づつのサン
プルは，ほぼすべてが細石刃の厳密な定義〔Tixierl963：pp36-39〕に適うものである。
分析項目は同定に有効と思われるものに限定された。即ち，打圧而形，打圧面凧大厚，細石刃の最大長，細石
幻の最大llIH，細石刃の最大厚，そして，細石刃最大長／細石幻最大iIlTi，細石刃最人厚／打圧面妓大l旱，細石刃最
大幅／打圧面最大厚などの比率である。
以下はグループ毎の分析結果である。
１）グループＡ
打圧面形：三角形・菱形打脹面８(229％）；なめらかな打lﾓ面２７(77.1％）；鶴､すぎて形の不明な打圧面１５
打)+i面最大厚（計測サンプル50点）：最大値3.3ｍｍ；最小値０３ｍｍ；平均値Ｌｌｍｍ；標準偏差０６ｍｍ
最大長（計測サンプル47点比最大値５３１ｍｍ；最小値２５．５ｍｍ；平均値36.7ｍｍ；標準偏差５．２ｍｍ
肢大幅（計測サンプル50点）：最人値１３５ｍｍ；最小値４６ｍｍ；二|乙均値９，６ｍｍ；標準偏差２．２ｍｍ
最大厚（計測サンプル50点）：最大値４，２ｍｍ；最小値０．７ｍｍ；平均値２４ｍｍ；標準偏美０８ｍｍ
最大長／最大11]高（計算サンプル47点）：睡大値７３５；最小値２７２；平均値４０６；標準偏差０９６
最大厚／打圧面岐大原（計算サンプル50点）$最大値７．５０；最小値0.67；平均値２．７４；標準偏差Ｌ４１
最大幅／打圧面最人厚（計算サンプル50点）鷺最大値26.00；最小値２．１８；平均値１０９４；標準偏差4.94
２）グループＢ
打圧面形：三角形・菱形打圧而３２(744％）；なめらかな打圧面11(256％)；微細すぎて形の不明な打圧面７
打庄面最人厚（計測サンプル50点）：最大値2.7ｍｍ；最小値０５ｍｍ；平均値１３ｍｍ；標準偏差０６ｍｍ
最大長（計測サンプル47点）：最大値３６．３ｍｍ；最ﾉ｣､値２Ｌ６ｍｍ；平均値29.5ｍｍ；標準偏差３．７ｍｍ
最大幅（計測サンプル50点）：最大値１０９ｍｍ；最小値４．８ｍｍ；平均値７．８ｍｍ；標準偏差１５ｍｍ
最大厚（計測サンプル50点）：最大値３．３ｍｍ；最小値０８ｍｍ；平均値２１ｍｍ；標準偏差０５ｍｍ
最大長／最大111届（計算サンプル47点）：最大値７．４４；最小値２６４；平均値３．９０；標準偏差０．８５
履大厚／打正面最大厚（計算サンプル50点）：最大値６．２０；最'1,値０．８２；平均値１．９０；標準偏差０９８
最大[|]目／打I-E面最大厚（計算サンプル50点）：最大値15.33；最小値３００；平均値７」３；標準偏差２７８
３）グループＣ
打圧面形：三角形・菱形打圧面２５(59.5％）；なめらかな打圧面１７(40.5％）；イ繊Ⅲすぎて形の不明な打圧面８
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打圧面妓大原（計測サンプル50点）：最大値２．５ｍｍｌ最/｣､値０．７ｍｍ；平均値Ｌ３１ｎｍ；標準偏差0.4ｍｍ
最大長（計測サンプル48点）：最大値392ｍｍ；最小値26.0,,；平均値30.7,ｍ；標準偏差２９ｍｍ
最大]幅（計測サンプル50点）：最大値ｌｌｌｎｍ；最小値３７ｍｍ；平均値７．６ｍｍ；標準偏差１５ｍｍ
最大厚（計測サンプル50点）：肢大ｲ|且４．０ｍｍ；最小値０．７ｍｍ；平均値１６ｍｍ；標準偏差０６ｍｍ
肢大長／最大幅（計算サンプル48点）：最大値７．０３；最小値２．６８；平均値４．２１；標準偏美０８６
最大厚／打圧面最大厚（計算サンプル50点）；最大値３．００；最小値０．５０；平均値１３５；標準偏差０．５２
最大1幅／打圧面最大厚（計算サンプル50点）；最大値１２００；屈小値３．４３；平均値６．３９；標準偏差１．６９
以上の分析結果を先述したl7qつの同定基準（打圧而形，肢大長／肢大幅，肢大厚／打圧而肢大I県，駁大幅／打
庄而最大厚）で検討した（表２）。
表２グループ同定凹恭準と.`テスト”サンプルの分析結果
三角形・菱形打圧面なめらかな打圧面
１２１％（大沼）：２２．９％（久保田｡Ａ）６７．９％（大沼）：７７．１％（久保田｡Ａ）
Ｕ打圧面形
直接打法
２０２％（大沼）：２５．６％（久保田。Ｂ）
439先（大沼)：４０５％（久保円。Ｃ）
久保田平均値：標準偏差
い）４．０６：0.96
（Ｂ）３．９０：０８５
（Ｃ）４．２１：０．８６
久保田平均値：標準偏差
（Ａ）２．７４：1．４１
｜H｣接打法
押圧剥離
2）最大長／愚大幅
直接打法
間接打法
79.8％（大沼）：７４．４％（久保田.Ｂ）
56.1％（大沼)：59.5％（久保田.Ｃ）
大沼平均値：槐準偏斧
３．５１:１０７
３．３１：０，９６
抑圧剥離
}）最大厚／打圧而最大厚
直接打法
５．０８
に沼平均値
，］Ｑ
１．５７
標準偏差
0７４
抑圧剥離
間接打法
4）最大'限／打圧面最大厚
直接打法
１．１７：０．４０
１．７２：０．５６
大沼平均値：標準偏差
１０．１１：４．０８
（Ｃ）Ｌ３５号０．５２
（Ｂ）Ｌ９０：０９８
(保円平均値：標準偏差
（Ａ）１０－９４：イ.９４
抑圧剥離
I､接打法
５．３６F１．８６
６．８０：２．５１
(Ｃ）６．３９：１６９
(Ｂ）７．１３：２．７８
その結果，グループＡについては，打圧面の形から直接打法によ患ものと推定し正解を得た。グループＢとグ
ループＣは最大長／最大幅の比率によっても分離されなかった。そこで，四基準を総合的に考慮し，グループＢ
を間接打法によるもの，グループＣを押圧剥離によ湯ものと推定し，正解を得たｃ
以下に述べるのは，“テスト,,の過程そのものと結果がﾉﾊﾟ唆したl可定基準の有効性と無効性である。
］）打圧面形は同一剥離方法内の個人癖・多様性を超越する。
２）最人長は石核剥離面の長さに規定きれろ。
３）最大[幅は，稜線と剥離点との位置隈]係，そして，石核打圧面から見た剥離面の角度に，鋭角の剥離面から
は狭身の細石刃・鈍角の剥離面からは幅広の細石刃というように，規定される。
４）最大厚は打圧面最大厚の大小に，そのしかたは剥離方法の違いに応じて異なるにせよ，比例する。しか
し，最大長や最大幅にはあまり影響されない。
５）以上の四点から，最大長／肢大'旧最大'|'可／打圧面最大厚の三比率を有効な同定基準と言うことは出来
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ず，一方，打圧血形，及び，最人厚／打圧rli最人厚の比率の二者は極めて杓.効な同定基準であると言うこ
とが出来る。
"テスト,,終了の後，考古遺物を分析する機会を得た。つぎに，その分析結果を紹介する。
白滝服部台遺跡出土細石刃の分析
白滝llli部台遺跡は北海道紋別郡□滝村にある。同遺跡は，昭和36年７月，明補大学により発掘調査された。単一
文化層から出土した石器は，細刃器（細石刃)，細刃器用石核（畑口刃心核)，スキー状削片，石核用両面調整素
材，尖頭器，有茎尖頭器，掻器，削器，彫器，彫器削片，船底形石器，刃器（右刃)，剥片，砕片，及び,石核
である〔杉原・戸沢1975〕（図17)。
人沼と久保田が今|Ⅱl分析したサンプルは，明治大学考古学博物館保管の黒色黒IlmLi製細lと｢刃中の50点である。
分析は同博物館に於いて平成４年３月９Ｕに行われた。
分析項目は“テスト,，で使用されたもの同様である。
●
－つ‐
箙Ｉ ＝￣二』
２３ ５６
図１７北海道白施NML都合遺跡出十二の細石刃と細石刃石核（縮尺：１/]）
（細石刃についてはその下方が打Ili面）
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分析サンプルの全ては細石刃の厳密な定義〔Tixierl963：ｐｐ,36-39〕に適い，また，“目的剥片，．と推定きれ
たものである。
以下は分析の結果である。
打圧面形：三角形・菱形打圧而２８(65.1％）；なめらかな打圧面１５(349％）；微細すぎて形の不明な打圧血７
打圧面並大I県（計iⅡ｣サンプル50点）：最大値２０ｍｍ；最小値0.4ｍｍ；平均値Ｌ１ｍｍ；標準偏差０３ｍｍ
肢大長（計測サンプル１０点）：最大値44.3ｍｍ；最小値２Ｌ４ｍｍ；平均値３Ｌ３ｍｍ；標準偏差７．１ｍｍ
最大''1用（計測サンプル50点）：最大値９３ｍｍ；最小値４２１，ｍ；平均値５９ｍｍ；標準偏差ＬＯｍｍ
最大厚（計測サンプル50点）：逓大値２６ｍｍ；岐小値０８ｍｍ；平均値14ｍｍ；標準偏差０．４ｍｍ
破大長／最大幅（計算サンプル１０点）：最大値７．９１；最小値３０２；平均値５．３３；標準偏差１．５７
最大厚／打lE面最大厚（計算サンプル50点）：最大値２２５；最小値０７５；平均値１３１；標準偏差０３８
最大111同／打Hji面最大厚（計算サンプル50点）：最大値15.25；最小値３２０；平均値５５８；標準偏差２．０３
以上の分析結果をそれまでの結果と比'1度し検討した（表３)。
比較検討の結果，白滝服部台遺跡出土細石刃の剥離方法は押庄剥離であった可能性が高いという結論に到達し
た（図18,図19,図20)。
この結論は服部台遺跡出土細石刃に関わる推論である。そして，それが他遺跡lLH土細石刃すべてに関わるもの
でないことは勿論である。
我が国に於いては，麻生優が佐世保市の久村貞男・下川達弥両氏の鉄製釘による復元製作を紹介しながら，押
圧剥Wltによる細石>U剥離の可能Izl=を述べている〔1965：ｐ､168〕。また，吉lll奇昌一は湧別技法の工程の記述の中
表３白滝服部台遺跡出土ﾈ'１１石刃の分析結果
三角形・菱形打圧面
]2.1％（人沼）：２２．９％（久保田.Ａ）
打圧面ガ
直接打法
なめらかな打圧面
67.9％（大沼）：７７１％（久保田｡Ａ）
間接打法７９．８％（大沼）：７４．４％（久保田・ﾛ）
押爪剥離56.1％（大沼)：59.5％（久保田.Ｃ）
※651％
2）最大長／最大幅大沼平均値：標準偏差
直接打法３５１：１．０７
間接打法３．３１：０．９６
抑圧剥離5.08：157
※５．３３；1.57
3）最大厚／打庄面最大厚大沼下均値：標準偏差
直接打法２１９：０．７４
２０２％（人沼）：２５．６％（久保田｡Ｂ）
43.9％（大沼)；４０５％（久保田ロＣ）
※３４．９％
久保田平均値：標準偏差
（Ａ）４０６：０９６
（Ｂ）３．９０：０．８５
に）４２１：０８６
久保田平均値：標準偏差
（Ａ）２－７４：1４１
押庄剥離 Ｌｌ７：０．４０
※１３１：Ｏ３８
Ｌ７２:０５６
大沼平均値：標準偏差
１０．１１：４．０８
(Ｃ）１．３５：０５２
間接打法
4）最大幅／打圧面最大I旱
直接打法
（Ｂ）Ｌ９０：０．９８
入保田Ｔ均値；標準偏差
（Ａ）10.94：４９４
（Ｃ）６３９：169
（Ｂ）７１３：２７８
抑圧剥離
|町接打法
1８６
２．０３
２．５１
０．１丁ｂ
灘５．５８
６．８０
※二白滝服部台遺跡出一十細日刃の分析結果
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１００％ hLTrJJ■別Ｉ 大沼・間接打法6０ 大沼.亘！4０
〃
日０
｣
1.5２．０２．５３.Ｄａ５４．０４５５．０５．５６．０６５７．０７５８．０８．５９０９．５１００
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図１８最大長／猿人幅の比率を示す集積グラフ
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図１９最大厚／打圧面最大厚の比率を示す集積グラフ
で，同技法による細石刃剥離が鹿角製道具を用いた抑圧剥離であったと述べてい為〔1961：ｐｐｌ５－１９；渡辺
(編）１９７７：ｐ､314〕。－方，松沢THI生は，細石刃が（直接的，或いは，間接的な）打撃剥離と押)ﾓ剥離のいずれ
によっても剥離され得ることを述べている〔1988：ｐ､14〕・
過去人の押圧剥離の採用・不採用については，同剥離に適した石材の有無，そして，剥離具となり得る素材の
有無という極めて根本的な問題が絡むと思われる。それ故，細石刃剥離イコール押圧剥離という直線的図式は成
立しないと思われる。
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おわりに
本研究はイラク・デール・ハル遺跡６層出土口器の分析にその根源を持っている。
北イラク地方‘ザグロス山麓の中石器時代と新石器時代にまたがる所謂先ジャルモ遺跡に於いては，他地方同
様に幾何学形細宕器作りが盛行し，そのための細石刃剥離が盛行した。
この先ジャルモ遺跡群は紀元前9,000年から7,000年に年代づけられ，大雑把に，穀物栽培社会，或いは，家畜
飼育社会の出現期の中に位置づけられている。
しかしながら，これら遺跡群における石器内容は一様でない。例を挙げれば，幾何学形細石器の製作はマイク
ロ・ビュラン技法による場合とよらない場合があり．また，細石刃の剥離については，（直接・間接の）打撃剥
離と抑圧剥離の二者が採用きれていたようである。
これら遺跡相互の年代差に関しては，今Ｒまで，鎌光沢を持つ石器の存在が唯一引き合いに出されてきたと
言っても過言ではない。
鎌光沢を持つ石器の存在は言うまでもなく，マイクロ・ピュラン技法や押庄剥離の有無も，また，遺跡の年代
差を解明する鍵となり得るものである。
マイクロ・ビュラン技法と押圧剥離という二つの技術要素は]遺跡相互の年代差をぶすというよりは，むし
ろ，ザグロス山範と西方レヴァント地域（マイクロ・ビュラン技法）或いは東方シベリア・モンゴル地域（押圧
剥離）との間に存在した文化接触の多少に起l対する地域的差異を示すものであるかもしれない。しかし，この＝
者は，幾何学形細宥器製作のための特異な細石刃分割概念（マイクロ・ビュラン技法）であり，また，極めて特
異な石片剥離の概念（押圧剥離）である。それ故，この二者を先ジャルモ遺跡群の年代兼を解明し得る技術要素
として見ることも可能である。
このようにして，先ジャルモ遺跡群における抑圧剥離の有無，そして，細石刃剥離方法の内実の解明が今回の
研究課題として浮上したのである。
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しかし，上述の研究目的を踏まえるならば，本研究における復元製作は，先ジャルモ遺跡群で使用されていた
細石刃素材（プリント質岩石）に類似したチャートや頁岩質岩石などを用いたものでなければならず，また，
考古遺物自体の分析は,本来,先ｼﾞｬﾙﾓ遺跡群出土細石刃そのものになされるべきであったと言わねばなら
ない。
とはいえァ諸般の事情から，本ijr究は黒唯石による復元研究と北海道白滝服部台遺跡川上細石刃の分析から構
成されている。
この点については，大沼は三種剥離方法を用いて珪質頁岩の細石刃を製作し，その分析も行っている。それ
故，先ジャルモ遺跡の細石刃剥離方法に関しては別の機会で論じるつもりである。
最後に，以下の諸点で本論を結ぶことにする。
ｌ）細石刀の打lE面形は個人癖や技術的熟練度を超越し，直接打法による細石刃グループを間接打法と抑圧剥
離によるグループから分離させる。
２）細石刃の股大原は，そのしかたが剥離方法の違いに対応しながら異なるにせよ，打圧面取大原の大小に比
例する。それ故，最大厚／打圧IIi最大厚の比率における三種剥離力法毎の比例の度合い差は，細石刃のグ
ループ|可定に極めて有効な基準である。この比例変異IljMもまた個人癖一技術的熟練度を超越する。
３）極々の同定基準，特に上記二項の基準に基づく限り，白滝服部台遺跡出土ﾎﾟmLi刃は抑圧剥離で剥離された
ロJ能性が極めて高いと言うことが出来る。
注
１）中行器文化の概要については角田文衛〔1979〕を参照きれたい。
２）角田の訳〔1979：ｐ699〕による。
３）ロンドン大学考古学研究所・皿･HNewcomerのゼミナール〔1978/79〕による。
４）マイクロ・ピュラン技法の工程についてはTixier〔1963：pp39-42〕の復元研究がある。
５）細石器の概妥については藤本<1979〕を参照されたい。
６）実験考古学全般を扱った概説書としてはＪＣｏｌｅｓのＥ幼E"，"`'2ｆａＪＡ'℃/ｗｏ/唖〔1979〕がある。また，実験製作に基づく石
器研究についてはＬＬ､Johnsonの研究史〔1978〕が詳しい。
７）石器研究とは世だ分野を異にするが，久保mは，明らかに焼成遺惟が出ｋしている上師器を対象とした焼成実験をおこ
なっている〔1989]。これまで焼成遺構は全国で52遺跡から500余りの報告例があり，その形状は，底部に被熱部分を伴う
直径Ｌ５から２．０ｍ前後の椀状をなすものが多い。しかし，これらの道;},'#仁於いては，多量の木炭や破損,Ａｌｉの出土が榧
めて希で，周辺に粘土擁掘坑や工房跡を伴っているということのみで焼成遺榊と判断されてきた。それ故，焼成方法や，
如何なる熱空間中での焼成であったかという研究はなざれてこなかったのである。そこで，これら焼成遺構の分析と民族
事例を参考にしながら実.験を重ねた結果，久保田は，少量の薪，藁，そして上部を藁灰で獲った「覆い焼き」という方法
が最も合理的であるという結論に達した。「覆い焼き」では，燃料の薪はすべて燃焼し木炭は殆ど残らず，唯一残る藁灰
は次の焼成のためすべて回収される。その結果，焼成地点には底面に被熱による赤色部が生じるだけで，まきに出土遺構
と同様な所見となるのである。焼成温度についても,上部を覆った灰により上昇はいわゆる野焼きに比べてはるかに緩や
かであり，しかも700度前後の温度が長時間保持されることが明らかとなった。この雰囲気のなかで，土器は破損するこ
となく，土師器の斎一性を持った色調に焼き上がるのである。この実験によ})，灰を取り去るといった，考古学資料では
検出できない人間の行為を介在苔せて遺桁を考察することが､｣能となり，焼成遺榊には木炭や破損品が出土するものであ
るとか，土器の焼成温度は細文，弥生，土師器と時代が下るにしたがって上昇してゆくといった，これまでの一般的な考
え方を再検討する極めて有効な手段を提示することが出米たのである。
８）Cmbtreeは，胸部・而祁からｵlllされ患抑圧具使用の細石刃剥離を記述している〔1967：ｐｐ､68-69〕･松沢正生氏の教示に
よれば，同様な方法はPelegrinによっても採用されている。しかしながら，CrabtreeとPelegrinのいずれに於いても，
石核l司定具は人工のiI)のであり，岩石の自然の裂け目や窪みを利用することはないようである。
９）これまでの大沼のjlll圧剥離の経験からは，黒曜何のすべてが押圧剥離における圧面の擦りに利点を見いだすのか，或い
は．この利点が特定岩質黒曜石に限られ忠のかについて|折言することは出来ない。しかし，Ｉｆ面を擦ってすべり止めを施
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ざない限り抑圧剥離し難い黒曜石のあることは事実である。山田晃弘は，湧別技法による舟底形石核の甲板面に見られる
擦痕について，同石核に由米する細石刃の打面・抑圧面の分析から，“擦痕が着けられ愚のは，細石刃剥離直liiから剥離
作業中である。〔1986：ｐ,387〕”と述べ，この擦痕が剥離の際のすべ1)[lこめであった可能性を強く示唆している。
１０）Ｂｅｒｍｍは，剥離される細石刃が抜けるためのＶ字形空間を決り込まれた木製石核固定具を左掌に持ち，右手で握った角
先で細石刃を剥離する。松沢皿生氏の教示によると，同様な方法はPelegrinによっても採用されている。ただ．Pelegrin
は（胸部から押苔れる）長めのlIl1I-E具と手握り角先の_ﾕ者を用いるようである。
11）Tixjerの定義〔1963：pp36-39〕による。
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その成果の公表に関する便宜を賜わりました。ここに記して厚く御礼巾し上げます。
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